




Приложение №1 

к решению Административного совета ГУО 
 № IV/13 от 30 марта 2023 года 

 

 

Информационно-аналитическая справка по итогам конкурса 

«Воспитатель года Гагаузии- 2023» 

 

В соответствии с Положением о региональном конкурсе «Учитель года-2023», 

утвержденным Административным советом № X/3 от 28.11.2022 года и планом работы 

ГУО на 2022 – 2023 год с 03 января по 10 февраля2023 г. проведен региональный конкурс 

«Учитель года-2023»: 

Основными целями конкурса являются: 

 повышение авторитета и престижа педагогической профессии; 

 создание условий для самореализации педагогов, выявление и поддержка 

талантливых педагогов; 

 распространение инновационного передового педагогического опыта; 

 мотивация педагогического состава к непрерывному профессиональному развитию 

и реализации инноваций в учебно-воспитательном процессе; 

 продвижение имиджа педагогических профессий. 

За шестнадцать  предыдущих лет в конкурсе участвовало 156 педагогов, в настоящем 

учебном году  об участии заявили 15человек. Первый раз представили педагогов в 

настоящем учебном году следующие детские сады: УРО с. Дезгинжа, УРО с. Джолтай, 

таким образом, участники были делегированы из следующих детских садов (таблица 1) 

 

Участники конкурса «Воспитатель года-2023» 

Таблица 1 

 ФИО участницы Детский сад  

1 Карасени Прасковья Васильевна Воспитатель УРО №5 с. Конгаз 

2 

 

Келеш Лилия Ильинична Логопед УРО с. Томай 

3 

 

Узун Ольга Николаевна Музыкальный руководитель УРО с. Дезгинжа 

4 Митиогло Виорика Петровна Воспитатель – преподаватель румынского языка 

УРО №9 мун. Комрат 

5 Констандогло Юрий Николаевич Музыкальный руководитель УРО №8 мун. 

Чадыр-Лунга 

6 Сиркели Наталья Семеновна Воспитатель УРО №4 мун. Комрат 

7 Арнаут Анастасия Петровна Воспитатель УРО №6 мун. Комрат 

8 Вербина Алла Самедовна Воспитатель УРО №7 мун. Комрат 

9 Томайлы Любовь Ивановна Воспитатель УРО №2 с. Кирсово 

10 Станева Марина Федоровна Воспитатель с. Джолтай 

11 Стоянова Любовь Савельевна Воспитатель – преп.румын. языка УРО №1 мун. 

Ч-Лунга. 

12 Маджар Наталья Николаевна Воспитатель УРО с. Чишмикиой 

13 Буюклы Марина Васильевна Воспитатель УРО с. Етулия 

14 Доброва Вера Захаровна Воспитатель УРО №3 с. Казаклия 

15 Келеш Валентина Алексеевна Психопедагог УРО № 1 с. Конгаз  

 

 

 

 



Педагоги проходили следующие этапы: 

1. Представляли эссе на тему: «Профессиональный портрет педагога» (максимальный 

балл – 3 б.); 

2. Представляли методическое портфолио (максимальный балл – 5 б.); 

3. Проводили открытое занятие в чужой группе другого учреждения раннего 

образования (максимальный балл – 10 б.); 

4. Проводили самоанализ занятия (максимальный балл – 3 б.); 

5. Давали профессиональное интервью, решая дидактические и проблемные ситуации 

(максимальный балл – 10 б.); 

6. Готовили и представляли домашнее задание на тему: «Воспитатель в УРО 

дружественные отношения к ребенку» (максимальный балл – 10 б.); 

 Первым заданием для участников являлось представление эссе на тему: 

«Профессиональный портрет педагога», где воспитатели поделились своими 

размышлениями, впечатлениями, поднимали интересные проблемы и вносили свои 

предложения.  

 Но, необходимо отметить недоработки, которые встречались у педагогов в 

написании Эссе: 

1. чрезмерное увлечение интернет – источниками (в некоторых случаях эссе 

повторяют содержание сочинений предыдущих лет); 

2. в некоторых случаях отсутствие  собственной точки зрения по заданной теме; 

3. воспитатели – преподаватели языков не предоставляют эссе на гагаузском и 

румынском языках; 

4. общий балл  по оценке эссе представлен в таблице 2: 

 

Таблица 2 

 ФИО участницы Полученный балл 

1 Карасени Прасковья Васильевна 2,48 

2 Келеш Лилия Ильинична 2,84 

3 Узун Ольга Николаевна 2,76 

4 Митиогло Виорика Петровна 3 

5 Констандогло Юрий Николаевич 2,82 

6 Сиркели Наталья Семеновна 2,88 

7 Арнаут Анастасия Петровна 2,62 

8 Вербина Алла Самедовна 3 

9 Томайлы Любовь Ивановна 2,96 

10 Станева Марина Федоровна 2,36 

11 Стоянова Любовь Савельевна 2,38 

12 Маджар Наталья Николаевна 2,32 

13 Буюклы Марина Васильевна 2,38 

14 Доброва Вера Захаровна 2,8 

15 Келеш Валентина Алексеевна 2,16 

 



 
 

По требованиям конкурса педагоги представили методические портфолио, в 

которые входили тематическое,  ежедневное и дидактическое планирование. Данный вид 

деятельности оценивался в пять баллов максимально. Положительным моментом 

необходимо отметить следующее: проектирование проводится в соответствии с 

требованиями национальных документов в области раннего образования, в план 

включаются разнообразные виды деятельности, содержатся мероприятия по оцениванию 

и рефлексии, включаются мероприятия с привлечением родителей. Но, вместе с тем, 

отмечены недочеты: 

 Операциональные задачи не соответствуют единицам компетенций и возрасту 

детей. 

 Досуговые формы работы с детьми не составлены по структуре дидактического 

проекта. 

 Допущены ошибки в оформлении документов. 

Таблица 2 

 ФИО участницы Полученный балл 

1 Карасени Прасковья Васильевна 3,7 

2 Келеш Лилия Ильинична 4,8 

3 Узун Ольга Николаевна 4,1 
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4 Митиогло Виорика Петровна 4 

5 Констандогло Юрий Николаевич 4,8 

6 Сиркели Наталья Семеновна 4,3 

7 Арнаут Анастасия Петровна 4,7 

8 Вербина Алла Самедовна 5 

9 Томайлы Любовь Ивановна 5 

10 Станева Марина Федоровна 3,8 

11 Стоянова Любовь Савельевна 4 

12 Маджар Наталья Николаевна 3,4 

13 Буюклы Марина Васильевна 4,6 

14 Доброва Вера Захаровна 4,5 

15 Келеш Валентина Алексеевна 4,6 

 

 
На следующем этапе членами комиссии осуществлялось посещение занятий в 

детских садах, где конкурсанты давали занятия в чужих группах других детских садов. 

Необходимо отметить положительные стороны содержания открытых занятий:  

 занятия четко структурированы, содержание занятий построено на 

сотрудничестве детей и воспитателя,  

 детям представлена свобода для художественного самовыражения ребенка, 

 материал, методы и формы работы соответствуют возрасту каждой возрастной 

группы, 

 педагоги спользуют открытые вопросы для поддержания активного обучения, 

 педагоги создают обучающие ситуации, которые поощряют интерактивность и 

кооперацию детей, 

0 1 2 3 4 5

Маджар Наталья …

Карасени Прасковья …

Станева Марина …

Митиогло Виорика …

Стоянова Любовь …

Узун Ольга Николаевна

Сиркели Наталья …

Доброва Вера Захаровна

Буюклы Марина …

Келеш Валентина …

Арнаут Анастасия …

Келеш Лилия Ильинична

Констандогло Юрий …

Томайлы Любовь Ивановна

Вербина Алла Самедовна

3.4

3.7

3.8

4

4

4.1

4.3

4.5

4.6

4.6

4.7

4.8

4.8

5

5

Методическое портфолио

М
ет
од
и…



 педагоги создают возможности для экспериментального обучения. 

Вместе с тем отмечены недочеты в проведении открытых занятий в рамках 

конкурса: 

 Детям не предоставляются условия для развития критического мышления. 

 Не соблюдаются временные рамки и возрастные возможности детей. 

 В некоторых случаях работа в центрах не предполагала самостоятельной речевой 

активности детей. 

 Практическая деятельность детей в центрах развития не соответствует возрасту. 

 Отсутствие смены деятельности. 

 Не активизируются индивидуальные развернутые вопросы детей. 

 При проведении экспериментов и опытов не дается возможность детям выдвигать 

гипотезы и делать выводы. 

 Демонстрационный материал не соответствует требованиям (размер, яркость). 

 Неправильная речь педагога, не корректные вопросы, задаваемые детям. 

 Неумение организовать всю группу детей, работа с наиболее активными детьми. 

Таблица 3 

 ФИО участницы Полученный балл 

  Занятие  Самоанализ  

1 Карасени Прасковья Васильевна 8 2 

2 

 

Келеш Лилия Ильинична 9,1 2,56 

3 Узун Ольга Николаевна 9,6 2,6 

4 Митиогло Виорика Петровна 8,9 2,64 

5 Констандогло Юрий Николаевич 9,6 2,9 

6 Сиркели Наталья Семеновна 9,98 2,66 

7 Арнаут Анастасия Петровна 8,7 2,5 

8 Вербина Алла Самедовна 10 3 

9 Томайлы Любовь Ивановна 8,7 3 

10 Станева Марина Федоровна 8,2 2 

11 Стоянова Любовь Савельевна 10 3 

12 Маджар Наталья Николаевна 9,9 2,37 

13 Буюклы Марина Васильевна 8 2 

14 Доброва Вера Захаровна 8,7 2,53 

15 Келеш Валентина Алексеевна 9,6 2,33 
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11 февраля согласно приказа № 01-1/13-50 от 10.02.2023 г. «Об организации и 

проведении профессионального интервью» в ГУО с участниками конкурса была 

проведена открытая дискуссионная образовательная площадка для обсуждения и решения 

дидактических и проблемных ситуаций. Участники должны были продемонстрировать 

знание нормативно-правовой базы современного образования, педагогический кругозор и 

общую эрудицию, понимание современных тенденций развития образования. 

Вопросы для воспитателей: 

1. В детском саду работает воспитатель, который каждый день занимается с детьми 

грамотой и математикой, говоря о том, что главное – подготовить ребенка к школе: 

научить его читать, писать и решать математические действия. Есть ли в данном случае 

проблема? 

2. Назовите основные психологические потребности ребенка-дошкольника. 

Аргументируйте Ваш ответ.  

3. Воспитание детей дошкольного возраста- это… 

4. Ребенок отказывается принимать пищу в детском саду. Такая ситуация 

повторяется ежедневно. Ваши действия?  

Данный этап конкурса дается педагогам наиболее тяжело. В результате 

проведенной дискуссии выявлено: педагоги детских садов не в должной мере изучают 

современные нормативные документы, не работают над общим профессиональным 

развитием, не изучают дополнительную литературу, не умеют аргументировано выражать 

свою точку зрения, не умеют правильно и развернуто строить предложения, не владеют 

навыками разбора дидактической ситуации, не могут назвать видных деятелей 

педагогики, работавших по той или иной проблеме.  Педагоги отвечали простыми 
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односложными предложениями, не приводя весомые аргументы, основанные на 

теоретических знаниях в области раннего образования, психологии детей. При 

максимальном количестве  10 баллов, участники показали следующие результаты 

(таблица 4). 

 

Таблица 4 

 ФИО участницы Полученный балл 

1 Карасени Прасковья Васильевна 6 

2 Келеш Лилия Ильинична 8,4 

3 Узун Ольга Николаевна 7,5 

4 Митиогло Виорика Петровна 7 

5 Констандогло Юрий Николаевич 8,3 

6 Сиркели Наталья Семеновна 7,7 

7 Арнаут Анастасия Петровна 7,2 

8 Вербина Алла Самедовна 10 

9 Томайлы Любовь Ивановна 7,8 

10 Станева Марина Федоровна 6,3 

11 Стоянова Любовь Савельевна 9 

12 Маджар Наталья Николаевна 7,1 

13 Буюклы Марина Васильевна 7,6 

14 Доброва Вера Захаровна 7,6 

15 Келеш Валентина Алексеевна 6,7 

 

 

 

 



 
 

 

Домашние задания участницы представили в формате видеоматериалов. В ходе 

оценивания комиссия учитывала оригинальность идей, современность взглядов, 

убедительность объяснения и аргументацию собственного мнения, раскрытие содержания 

заданий с точки социально – культурной  ценности и педагогической актуальности, 

понимания своей профессиональной миссии, смелости мышления, творчества, 

профессиональной компетентности. При оценке видеоматериалов учитывалось 

соблюдение всех требований: регламентированное время, качество съемки, содержание, 

оригинальность идеи. По результатам просмотренных видео домашнего задания, были 

выявлены следующие недочеты: 
Основными недочетами  является не выдержанность временных ограничений, 

много информации о себе (автобиография), много времени дают интервью директор, 

педагоги, родители, низкое качество съемки, чрезмерное увлечение фотографиями. 

Максимальное количество баллов – 10 баллов. Результаты данного этапа 

представлены в таблице 5. 

Таблица 5 

 ФИО участницы Полученный балл 

1 Карасени Прасковья Васильевна 8,9 

2 Келеш Лилия Ильинична 9,9 

3 Узун Ольга Николаевна 9,4 

4 Митиогло Виорика Петровна 9,8 

5 Констандогло Юрий Николаевич 10 

6 Сиркели Наталья Семеновна 9,8 
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7 Арнаут Анастасия Петровна 9 

8 Вербина Алла Самедовна 10 

9 Томайлы Любовь Ивановна 10 

10 Станева Марина Федоровна 8 

11 Стоянова Любовь Савельевна 9,4 

12 Маджар Наталья Николаевна 9,9 

13 Буюклы Марина Васильевна 8,7 

14 Доброва Вера Захаровна 10 

15 Келеш Валентина Алексеевна 8,6 

 

 
 

Заявленные 41 балл впервые за всю историю проведения конкурса набрала 

педагог из УРО №7 мун. Комрат Вербина Алла Самедовна. 

По завершении конкурса результаты выстроились следующим образом (таблица6). 
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Таблица 6 

 ФИО участницы Полученный балл 

1 Карасени Прасковья Васильевна 31,08 

2 Келеш Лилия Ильинична 37,6 

3 Узун Ольга Николаевна 35,96 

4 Митиогло Виорика Петровна 35,34 

5 Констандогло Юрий Николаевич 38,42 

6 Сиркели Наталья Семеновна 37,32 

7 Арнаут Анастасия Петровна 34,72 

8 Вербина Алла Самедовна 41 

9 Томайлы Любовь Ивановна 37,46 

10 Станева Марина Федоровна 30,66 

11 Стоянова Любовь Савельевна 37,78 

12 Маджар Наталья Николаевна 34,99 

13 Буюклы Марина Васильевна 33,28 

14 Доброва Вера Захаровна 36,13 

15 Келеш Валентина Алексеевна 33,99 

 

Таким образом, места распределились в следующим порядке: 

 

1. Вербина А.С., воспитатель и методист УРО № 7 мун. Комрат – 41 б  

2. Констандогло Ю.Н., музыкальный руководитель УРО №8 мун. Чадыр-Лунга - 

38,42 б. 

3.Стоянова Л.С., воспитатель – преподаватель румынского языка УРО № 1 мун. 

Чадыр-Лунга - 37,78 б. 

 

 

 



 
Проводя анализ активности участия детских садов Гагаузии в конкурсе «Воспитатель 

года» необходимо отметить, что наибольшую активность в участии конкурса на 

протяжении лет проявляют следующие  детские сады: 

УРО № 4 мун. Комрат 

УРО № 7 мун. Комрат 

УРО № 7 г. Вулканешты 

УРО № 8 мун. Комрат 

Ни разу не  представляли на конкурс участниц следующие детские сады. 

УРО с.Котовское 

УРО с. Алексеевка 

УРО с. Светлый 

УРО с. Русская Киселия 

Гимназия-сад им. С. Демиреля мун Комрат 

УРО с. Кириет-Лунга 

УРО ст. Вулканешты 

УРО с. Карболия. 
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Приложение №2 

к решению Административного совета ГУО 
 № IV/13 от 30 марта 2023 года 

 

 

№ Название УРО  БАЛЛ 

1 УРО  №5 с. Конгаз 1 

2 УРО с. Томай 1 

3 УРО с. Дезгинжа 1 

4 УРО №9 мун. Комрат 1 

5 УРО №8 мун. Чадыр-Лунга 2 

6 УРО №4 мун. Комрат 1 

7 УРО №6 мун. Комрат 1 

8 УРО №7 мун. Комрат 3 

9 УРО №2 с. Кирсово 1 

10 УРО  с. Джолтай 1 

11 УРО №1 мун. Ч-Лунга. 1 

12 УРО с. Чишмикиой 1 

13 УРО с. Етулия 1 

14 УРО №3 с. Казаклия 1 

15 УРО № 1 с. Конгаз  1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


